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つか柱が 10 本もあるかないかですけど、その中の 1
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３．�外国人との接点 	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 だが、右翼は排外主義を批判するような立場にあ
るどころか、排外主義と非常に親和的である側面は
なぜか議論されない。θ氏がいう「国体護持」や「国
家革新」とは、きわめて排他的な民族主義以外の何
ものでもなく、状況次第で簡単に排外主義に転化す
るものだろう。鈴木邦男は、自殺した元代議士の在
日コリアンである新井将敬を、日本人以上に日本人
たろうとしていたと賞賛するが、それを賞賛するこ
と自体が排外主義に他ならないことをまず指摘すべ
きだろう。 
θ氏は、排外主義運動に参加していることを新右
翼陣営で批判されているという。だが、「システム
の破壊」を問題視するのは他の新右翼も同様であり、
具体的な事象の解釈で相違が生まれているにすぎな
い。すなわち、θ氏と彼を批判する者の違いは、現
時点での「外国人問題」は「国体護持」に対して害
をなすと考えるか否かでしかなく、「国体護持」と
いう思考の排外性は埒外におかれる。θ氏の「功績」
は、「国体護持」に必要な「システムの破壊」を問
題視することが排外主義に逢着することを示した点
にある。右翼にコメントを求めるのならば、まずこ
の点から始めて再帰性を伴ったものにするべきだろ
う。 
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